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Abstrakt

Alla ménniskor i alla aldrar tinker matematiskt. Matematik dr en ménsklig egenskap och for-
méga. Men detta tinkande behdver varken likna formler eller figurer som finns i matematik-
bockerna. Hur kan vi dra in detta tinkande 1 skolmatematiken? Hur kan vi anvinda officiell
matematik™ till att bekréfta och stdrka detta, och samtidigt, i andra riktningen, fylla formell
matematik med mera mening?

Manga ldarare har funnit sétt att lyckas med detta, helt eller delvis. Mdten med elever kan vara
en stark inspirationskélla. Manga lérare dr kreativa, och en del lyckas med att inte drunkna i
administration och organisation. Det skulle behdvas mera kunskapsutbyten mellan praktiker,
och systematiska sammanstéllningar av larares erfarenheter.

Vi har alla méilet att verbalisera matematik, att elever ska utveckla en matematisk kompetens
som de sjdlva dger och ir stolta 6ver. Men for att lyckas med det ér det avgorande att forsté
det material man sysslar med, alltsa &mnets karaktdr. Denna artikel tittar nirmare pad matema-
tisk kunskap och det viktigaste séttet det uttrycks pd: symbolerna. Ett sdtt att ppna kanalerna
mellan officiell” och “inofficiell” matematik foreslas, ndmligen att arbeta med oversdttning-
ar mellan matematiska och svenska.

Oversittningar kan ha manga fordelar.
1. De kan avdramatisera matematikens officiella sprak, matematiskan, och synliggora
dess funktionssitt i konkreta exempel.
2. De kan 0ppna for diskussion om de rika matematiska betydelser som doljer sig bakom
symbolerna.
3. Man soker naturligt 6versittningar bland sina associationer, alltsé i sin egen inoffici-
ella matematik. Detta bidddar for dialoger.
4.
Oversittningar forutsitter ett utvecklat lingvistiskt synsitt pa en del av matematiken. Vi be-
skriver harnést detta. Vi borjar med att exemplifiera med en dialog som leder till en Gversitt-
ning, nér de forsoker komma néra betydelserna.

Erik, Pernilla och Vivian dr elever i klass 9D i Smalandaskolan. Lennart dr lirare. De har en
s.k. smagruppslektion, som dr fyrtio minuter ldng. Normalt dr det fyra personer, men Niklas
har forhinder idag. Liraren Lennart kommer in till den vintande gruppen.

Erik: Hej!
Lennart: Hej.
Erik: Hur dr det idag?



Lennart: Jo, bra. Det var bra att vi i formiddags dntligen fick klart med hur vi skulle ha det

med reglerna for skolresan. Det ska bli kul med London! Ndsta tisdag dker vi!

Erik: Ja. Och vi ska se pa Arsenal! Jeeeeou! Men vad ska vi gora idag?

Lennart: Jo, brdk.

Erik: Brak... men vi har redan skojat om brdk.

Lennart: Det har vi verkligen. Det var moget av dig att forstad det.

Erik ler men sdiger inget.

Lennart: Men nu bérjar vi. Jag har en frdaga. Vad dr Y2+%:? Alltsd, en halv ganger en halv.
Betdinksam tystnad.

Erik: Det vet jag. Det blir tva.

Pernilla: Jag tror det blir en fjdrdedel.

Vivian: Jag vet inte alls... Jag vet inte hur jag ska tinka.

Lennart: Hur tdnkte du, Erik?

Erik: Jo, delat med dr tvirtom. Tvirtom frdan en halv dr enligt mig tva. Tvdrtom fran en tred-

Jjedel dr enligt mig tre. Sa funkar det.

Lennart: Vad séger ni andra?

Pernilla: Nej... ja.

Vivian: Det ligger ndagot i det resonemanget.

Lennart: Ja det gor det. Men det dr fel.

Erik: Jaha..., men jag tyckte det lit bra... Vad dr fel da?

Lennart: Det ligger mycket i det, men det har inte med denna formel att gora. Hdr dr det

produkt. Ni ser den stora produkt-punkten héir mitt i (pekar): 2+%.

Erik: Ja den ser jag, den dr sd stor. Men det it bra.

Pernilla: Men i matte ricker det inte med att det later bra. Matte dr hart, fast, liksom, tycker

jag. Det kan vara helt fel dven om det ldter jittebra.

Erik: Jag ska ga foretagsekonomisk sedan, sa da gor det inte sd mycket.

Pernilla: Men du kan vl forlora alla dina pengar om du gor fel? Det har mdnga gjort.

Lennart: Nu ldmnar vi den diskussionen. Vad sdger du Vivian?

Vivian: Men hur ska man tinka?

Lennart: Bra frdga. Du dr serios, du vill tinka forst, inte bara chansa med siffrorna. Ldt mig

frdga: vad dr hdlften av 10?

Alla tre i kor, av en tillfillighet: 5.

Lennart: Och hdlften av 50?

Alla tre (allt mer avsiktligt): 25.

Lennart: Och hdlften av 4?

Alla tre: 2.

Lennart: Och hdlften av en sjdttedel?

Alla tre: ... (alla tittar avvaktande pd varandra, ingen sdger ndgot, men de bérjar skratta)

Lennart: Men vad dr hdlften av en halv pizzabit?

Erik: En fjdrdedel forstas.

Lennart: Dar dr svaret.

Pernilla (hoppar upp): Yaaa! Da hade jag rdtt! Vad jag dr smart!

Erik: Varfor hade hon rdtt?

Lennart: Kanske mest tur?

Pernilla (forordttad): Vada tur? Sa séiger vil inte en ldrare?

Lennart: Forldt, men i de hdr smdgruppslektionerna skulle vi ju prata lite friare, inte sd ld-

raraktigt. Det betyder forstas inte att vi fdr foroldmpa varandra. Férlat, Pernilla, men jag ska

forklara vad jag menade. Men forst: hur tinkte du?

Pernilla: Jo jag tdnkte att tva gdanger tvd dr fyra, da borde det bli pa ndgot sdtt tvirtom, och

det borde med matematikens knepiga sdtt att fungera bli en fjdrdedel.



Lennart: Ja det dr bra, och det dr ju rdtt. Men det later lite som du chansade med ett resone-
mang som verkade bra, lite som Erik chansade... var du sdker?

Pernilla: Nej, det var jag vil inte. Konstigt egentligen, for i matte borde man kunna vara sd-
ker, det dr ju ett sant dmne. Nu forstar jag vad du menar med att jag kanske hade tur.
Lennart: Okej. Du Vivian kanske inte ville chansa?

Vivian: Neej... Men jag forstar nu ndr du sa det ddr med pizzabiten. Det var ett bra sdtt att
tdanka. Det gillar jag.

Erik: Men varfor var mitt fel?

Lennart: Det var rdtt, men gdller en annan formel, en annan rdkning dn ">+%. Du svarade pa
en annan frdga.

Erik: Aha. Vilken fraga svarade jag pa?

Lennart: Det tar vi sen. Men ndr jag skriver upp en formel mdste man forst se: vad dr detta
for en rikning, vad gdller for denna? Det gjorde du kanske inte.

Pernilla: Ja det bor vara den forsta fragan. Men jag hade ritt.

Lennart: Ja, du sag ett ménster, som stimde. Sd fungerar ofta de som dr duktiga i matte. Ofta
kan de inte forklara, men de ser eller kdnner ménstret, och det stimmer hela tiden.

Vivian: Men fdr jag frdaga: kan man alltid tinka sd som med pizzan? Det mdste man vdl
kunna? Att hélfien av” dr samma som “en halv gdnger”? Ar det hiilften av en tiondel, sd
kan man tdnka pd en pizza som dr delad i tio lika delar, och halva den lilla biten far man.
Man kan vl alltid tinka sa?

Lennart: Ja, det dr helt rdtt. Det dr tvd saker som dr viktiga i det du sdger. Det ena dr att du
tittar pd formeln, vad som finns ddr. Finns ddr “halv ganger”, sd... "Halv ganger”, eller ”
1he”, eller ” 0,5+ dr formelsprak for “hdlften av”. Det dr samma sak, bara sagda pd olika
sdtt!

Erik: Inte konstigare. Varfor har ingen sagt det forut?

Lennart: Det dr typiskt for matematik. Det finns alltid mdanga sdtt att skriva exakt samma sak.
Erik: Det star inte i de bocker vi har hafft.

Lennart: Nej, det var ju synd. Men sd dr det.

Erik: Varfor stammer det du sédiger och inte det bockerna sdger?

Lennart: Bockerna sdger inte emot mig. De sdger andra saker. De sysslar ndstan bara med
att trdna att rdkna.

Erik: Det verkar onodigt med mdnga olika scitt. Det ricker vil med ett. Jag trodde allt i ma-
tematik var entydligt..., ettydligt... eh...

Pernilla: Entydigt. Men det dr inte onodigt med flera sdtt. Pd svenska finns ju en massa olika
ord for samma sak. Synonymer kallas det. Det verkar som vi behover ha det.

Lennart: Ja det finns manga synonymer i matematik ocksd. De kommer frdn olika samman-
hang, och vad man vill gora for nagot. Kan ndgon sdga en synonym till 0.2?

Vivian: En femtedel.

Pernilla: 20%.

Lennart: Ja, perfekt!

Erik: Men, vilken fraga svarade jag pa?

Lennart: Om man delar ett med tre sd far man en tredjedel. Okej?

Alla: Ja.

Lennart: Vad far man om man delar ett med en halv? Den fragan tror jag du svarade pd. Det
blir tvd.

Vivian: Vad? Hur kan man tdnka?

Pernilla: Jag visste att du skulle fraga det!

Lennart: Ja det dr vil en viktig frdaga! Jag har tinkt ut ett bra svar pd det, tycker jag, innan
denna lektion. Antag att du fore jul gor ljusstakar i trd som du kan sdlja i kyrkans basar for



100 kr styck. Det dr 6 timmar kvar till basaren. Om det tar tva timmar att gora en ljusstake,
hur mdnga hinner du gora da?

Erik: Tre forstds.

Lennart: Ja. Och om det tar tre timmar for en ljusstake? (tittar pa Pernilla)

Pernilla: Tva. Sjdlvklart.

Lennart: Ja. Och om det tar en timme att géra en ljusstake? (tittar pa Vivian)

Vivian: Sex.

Lennart: Just det. Och det bara tar en halv timme att géra en ljusstake?

Pernilla: Da blir det tolv ljusstakar. Det blir 1200 kr ju! Wow!

Erik: Men vad var podingen med det?

Vivian: Det vi gjorde. (gdr fram till tavian, skriver under tystnad 6/2 = 3, 6/3 = 2, 6/1 = 6,
6/ = 12). Det sista handlar det om.

Erik: Var det inte jobbigt att klimma in Y diir under brakstrecket? Fast det jag gjorde var
detta (gar fram och skriver 1/%:=2).

Lennart: Just det. Det dr ett dubbelbrak, 1/%. Det var det som du kom att tinka pa, Erik. Men
det dr inte vad >*Y: handlar om. Olika grejer.

Oversittningar kan alltsd vara ett sitt att ta isér och dissekera en formel, som Ys¢%, att under-
soka dess detaljer, med hjélp av modersmaélet.

Detta dr en del av en dialog som anvénds vid ett dialogseminarium i Jarfilla kommun. Grund-
skoleldrare diskuterade matematik och matematikundervisning, med dverséttningar matema-
tiska-svenska som tema [ref].

I matematik har vi tva sprak for tinkande

Som vi alla vet har matematiken ett specialsprak for att uttrycka sina storheter. For enkelhets
skull kan vi kalla detta specialsprak for matematiska. Dess alfabet bestar till att borja med av
tio siffror, tecknen for operationer addition (+), multiplikation (-, x eller *), subtraktion (-)
och division (/,+, eller med hjélp av brékstreck), samt likhetstecknet (=). Man kan genast ob-
servera att multiplikation och division har flera synonymer, -, x och *” respektive *’/,+ och
brékstreck”. Dessutom dr minustecknet ett tecken med tvé betydelser, det anvinds inte bara
for subtraktion. I uttrycket —3 &r det en del av beteckningen for ett visst tal. I matematiska,
liksom i alla sprék, finns det bade synonymer och dubbelbetydelser.

I matematik, till skillnad frdn de flesta andra &mnen, har vi alltsé tillgang till fvd sprak att ut-
trycka oss pad: matematiska och svenska. Man kan tala om ett tredje viktigt framstéllningssétt,
nidmligen geometriska figurer. Matematik som skrivs helt utan formler brukar kallas retorisk
matematik. Fore 1600-talet var som bekant matematiken helt retorisk, ty matematiskan var
varken uppfunnen eller etablerad. Euklides anvidnder 1 Elementa enbart naturligt sprak och
geometrl.

Symbolsprakets framvixt var en oerhord effektivisering. Men baksidan av denna fantastiska
effektivisering &r en stor risk for utestdngning. Spréket ér 1dngt ifrén sjilvklart for den oin-
vigde. Om man inte forstdr detta sprak, sa forstdr man ingenting alls. Sprak dr medel for
kommunikation, men &r ocksd utestingande mot som inte behérskar spraket. Detta dr avsikt-
ligt ndr det géller hemliga sprak och kanske ibland for en del slanguttryck. Tunga kriminella
vet aldrig nér de dr avlyssnade, och kan for att vilseleda eller undga bevisning utveckla ett
néstan poetiskt metaforiskt sprik.

Matematiskan har undersokts framst av logiker och filosofer. Deras frimsta syfte har inte va-
rit att gora spriket s lattatkomligt som mojligt for s& minga som mojligt. Detta dr ddremot



syftet for den sprakvetenskap som ligger till grund for sprakkurser. Termen “matematiska”
kan vara lamplig just d& spraket jamfors med naturliga sprék, och da man undersoker det for
att gora det sa léttbegripligt som mojligt. Spriket betecknas som bekant oftast med “matema-
tikens symbolsprék™ eller "matematikens formelsprak”. Dessa beteckningar &r ganska klum-
piga, och 6verdriver bade skillnaden mot naturliga sprik och vésensskillnaden gentemot reto-
risk matematik.

Ar det rimligt att kalla matematiska ett sprak?
Sprakvetare &r inte eniga om vad ett sprak dr. Begreppet “sprak” forefaller vara lika svért att
definiera som begreppet ’liv”’. Enligt [Brown] kan man sammanstélla f6ljande kriterier pa ett
sprak (min dvers.):
1. Sprék &r systematiska och generativa.
Ett sprak dr en uppsittning av godtyckliga symboler.
Symbolerna dr huvudsakligen verbala, men kan dven vara visuella.
Symbolerna har konventionella betydelser, till vilka de hénvisar.
Sprak anvénds for kommunikation.
Sprak opererar i talade samhillen eller kulturer.
Sprak dr huvudsakligen minskligt, men eventuellt inte begrénsade till en ménsklig
domaén.
8. Sprak tillignas av ménniskor pa till stor del samma sétt — sprak och sprakldrande har
bada universella egenskaper.

Nownkwbd

Lingvisten Osten Dahl beskrev matematiska som ett Ajclpsprdk, som kan liknas vid schack-
notation och kemins symboler for molekyler och musikens notsystem.

Ett psykologiskt argument att beskriva matematiska som ett sprak ar att det dr ett symbolsy-
stem med vissa regler och betydelser ddr man inte tycks ha sdrskilt mycket gratis fran skick-
lighet i modersmadlet. 1 skolan 6vas matematiskan mycket, och en skicklighet uppnas. Men det
behover inte betyda att man forstar dess inneborder, eller att man kan redogora for sprikets
regler. Den fOrsta halvan hér dr just den vanligaste kritiken av matematikkunskapernas brister.
Trots att en grundldggande symbol som =" ganska tydligt kan dverséttas med “ér lika med”
(eller ”har samma vérde som” — som framgér av varje lexikon dr det naturligt med flera dver-
sattningar med olika nyanser), sa anvédnds tecknet ofta med andra betydelser i vara klassrum.
Matematiksvarigheterna liknar mycket svérigheterna vid ett otillrdckligt inldrt fraimmande
sprék.

Konkurrens mellan sprak

Det faktum att vi pd matematiktimmarna har ett extra sprak att anvdnda oss kan skapa forvir-
ring. Vilket ska vi anvdnda? Det kan bli sa att man anvénder matematiska pd bekostnad av
svenska — det kéinns inte riktigt matematiskt att anvinda svenska. Det dr en farlig vag ef-
tersom vart modersmal &r vart frimsta verktyg for tdnkande. Avsédger vi oss det aterstar att
rdkna mekaniskt. Béttre vore att forsdka anvinda svenska bade for att erdvra matematiskan
och forstéelse for matematiska forhéllanden.

Jimforelser mellan matematiska och naturliga sprak

Naturliga sprak dr i forsta hand talade, dérefter nedskrivna. Matematiska ar ddremot ett skrift-
sprék 1 hogre grad én ett talsprak. Matematiska &r ett specialsprak i den meningen att det inte
ar anvindbart i alla livets omrdden — det géller endast kvantitet och logik och dérmed relate-
rade begrepp. Men det dr ett sant internationellt sprdk genom att det skrivs pa samma sétt
overallt, men uttalas pa skilda sétt. Detta ar en likhet med kinesiskan, for kineser. Symbolerna



i kinesiska och matematiska beskriver inte heller uttal, som i europeiska spréak, utan betydel-
ser. Det siigs att det inte finns dyslexi i kinesiska, vilket skulle betyda att dyskalkyli inte &r en
analog matematiska-svarighet. Matematiska dr dock inte ett konstruerat sprak, eftersom det
utvecklats av en kultur och inte av ndgon enskild person. Det har till skillnad frén esperanto
men i likhet med naturliga sprak undantag, dubbelbetydelser och manga synonymer.

En liten diskussion om matematiskans tecken och deras anvindning
Som nidmnts tidigare arbetar vi i grundskolan med tio tecken for tio siffror, ndgra olika tecken
for de fyra rdknesétten, med likhetstecknet =" (kanske ocksa de fyra olikheterna <", >",
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”<” och ”>”), parenteser (”(” och *)”"). Vi har ocksa decimalkommat (”,” som internationellt
ar en decimalpunkt ”.””) och procenttecknet (’%). Om vi tinker oss ett enda tecken per rdkne-
sétt och tar med olikheterna, s& bestar matematiskans alfabet pd denna niva av 23 tecken. Vi
kommenterar hirnést tecknens anvdndning, och jamfor anvindningen med den i svenska.
Man kan till att borja med notera att parenteserna spelar en helt annan roll i matematiska an 1
svenska. I svenska kan vad som stir inom parentes undvaras, texten fungerar dnda. I matema-
tiska anger parenteser enbart prioritet — vad som ska rdknas ut forst. Det dr inte alls frigan om
ndgon som kan strykas.

Procent representerar ett praktiskt format att skriva tal. Tecknet kan alltid bytas ut mot -0,01”
eller ”/100”, detta dr giltiga dverséttningar av tecknet ”%”. Just som med framstéllningar i
naturliga sprak representerar en sadan oversittning inte alltid rétt stil i sammanhanget.
Decimalkomma liksom minustecknet i sin tolkning att skriva negativa tal tillhor gruppen av
siffror pé sa sitt att de dr tecken som behdvs for att skriva ett tal i decimalform. Detta &r dec-
imalkommats enda funktion, det maste ha minst en siffra bredvid sig.

Likhetstecknet betyder forstds bara att talen pa bada sidor dr lika stora. De kanske inte &r
samma tal pa bada sidor, ty man kan diskutera om 0,2, 1/5 och 0,1 + 0,1 dr samma tal. De &r i
alla fall olika sétt att skriva samma tal. Med spraklig terminologi &r de synonymer, ty de har
samma betydelse. Trots att likhetstecknet anvénds sd mycket fran forsta klass anvédnds det ofta
i betydelsen ”och nu fér vi”... Om man successivt ska fordubbla kan en del skriva’1 =2 =4
= 8”. Det tyder pa att likhetstecknets betydelse, trots all dvning, inte dr sjdlvklar. Jag tror att
man 1 matematikklasserna idag séllan pratar om symbolerna och deras betydelse.

Ett vanligt problem i skolan &r att skilja pa ekvationer och funktioner.

Oversittningar — forklaringar — tolkningar
Vad skiljer oversittningar frdn forklaringar och fran tolkningar? Jag skulle vilja sdga att

Grundskolans tva generaliseringar

En fysiker kan séga att matematik dr ett sprak. En fysiker har gott om fysikaliska betydelser,
och matematiken kan for denne vara ett sétt att uttrycka detta. Men

Oversittningen i paneldebatten

En vetenskapsjournalist beréttade nyligen for mig att hon i skolan linge hade haft problem
med matematiken. Men nér hon boérjade anvidnda reglerna, helt enkelt, blev det mycket latt.



Detta &r intressant. Om vi ldser en artikel om sndstormen pé Skottland befinner sig inte vér
uppmaérksamhet pa orden utan i dess betydelser — vi dr mentalt i Skottland och "upplever” den
isande vinden och snokaoset pd vigarna. Om man vill ldsa matematiska uttryck pd samma sitt
sé finner man valdigt lite. I matematik ar det orden i sig som vi sysslar med, betydelserna ig-
noreras. Om man lyckas sldppa tolkningskravet, sa kan matematik bli latt. Matematiska ut-
tryck kan inte tolkas lika mycket. Vill man vildigt girna tolka, s rakar man ut for problem.

Manga elever har haft problem i matematik, men plotsligt har det fallit pa sin plats och det
fungerar alldeles utmérkt. Det &r mycket sillan de sjdlva, inte heller 30 ar senare, eller ldraren
kan beskriva vad som hént. Det &r méarkligt att s& mycket i matematik &r oartikulerat, t.o.m.
till synes oartikulerbart.

Matriser kan representera speglingar, rotationer, skalningar och projektioner. En spegling har
tva (typer av) riktningar som inte fordndras. En vektor som ligger i spegelns plan dndras inte
alls, vilket svarar mot ett egenvérde 1 (v avbildas pa v). En vektor som dr vinkelrdt mot spe-
geln ska efterat peka ut en punkt pa motsatt sida, vilket svarar mot ett egenvirde —1 (v avbil-
das pa — v). Beviset av att en spegling endast har egenvérdena 1 och —1 anvinder inte alls
dessa tolkningar, utan kontrollerar endast de numeriska sambanden och kalkylerna. Det an-
vinder att om man speglar tvd gdnger sd kommer man tillbaka dér man borjade, dvs SSv ar
samma som Vv. Beviset kontrollerar det rent numeriska, och beror inte vara matematiska tolk-
ningar.

Referenser
Hoines-Johnsen
Lennerstad, Mouwitz
Pi Hogdahl

Sprak hor till véra frimsta kulturella for-givet-taganden. Personer som har svenska som mo-
dersmél behover inte reflekterad kunskap om svenska for att anvinda det korrekt. Kanske gil-
ler detta &ven for matematikens formelsprak (som 71 + 2 = 3” eller ’f(x) + g(y)”), vilket vi
kan kalla ”matematiska”. Om lirare anvinder matematiska utan reflekterad kunskap sa skulle
detta forhallande vara en barridr for dialoger mellan elever och lédrare. I s fall behover vi 14-
rare dialoger med elever ockséd — fOr att gora matematiska till ett for oss reflekterat sprak.
Oversittningar mellan matematiska och svenska ir inte alltid s4 litta att gora, men de Sppnar
for matematikdialoger bdde om vad formlerna betyder, och hur de fungerar. Det dr tvé olika
men viktiga fragor. Syftet dr att man anvinder svenska for att erdvra matematiska, samt gi-
vetvis det matematiska innehallet.

Inledning
Lat oss kalla matematikens formelsprak (som 1 + 2 = 3” eller f(x) + g(y)”) for "matema-
tiska”. Oversdttningar mellan matematiska och svenska &r inte alltid sa ldtta att géra, men de



Oppnar for matematikdialoger bade om vad formlerna betyder, och hur de fungerar. Det ar tva
olika men viktiga fragor.

Larare i skolan for ofta matematiska dialoger med elever, vilket leder till att elevernas mate-
matiska insikt 6kar. Emellertid &r det 14tt att detta sker pa sa sitt att de nya insikterna inte av-
speglas i symbolerna och kalkylerna — i de matematiska uttrycken. Det dr ganska naturligt att
dialoger handlar om matematisk forstdelse utan koppling till matematiska uttryck. Det finns
dé en risk att elever utvecklar en klyfta mellan & ena sidan skicklighet i matematiska och & den
andra matematisk forstaelse. Bada ar viktiga, men det dr ocksa viktigt att de hanger ihop.
Oversittningar #r just broar mellan de tvad doménerna. Dialoger som utvecklas fran en dver-
sattning dr naturligt en dialog om innehall, eftersom detta &dr naturligare att tala om. Och den
ar inte isolerad fran det sprakliga uttrycket eftersom det dr dér den paborjas, och dit den bor
atervinda.

Arbete med Oversittningar dr nidra matematikens nerv. Elever kan mirka att deras tinkande
har mer motsvarigheter i formelrdknandet dn de trodde, att formlerna 4r ett annat sétt att ut-
trycka séddant de redan kan. Detta kan férga formler med intuition fran vardagstinkandet, och
starka associationerna. Det kan ocksé gora det mdjligt for elever att anvénda sitt modersmdl
for problemldsning i storre utstrackning pa matematiktimmarna. Det dr ingen tvivel om att det
egna modersmalet dr det frimsta verktyget vid tdnkande. Ju naturligare sprak vi kan anvénda
ju béttre blir resultatet. Ibland kan det forefalla som om det i matematikklassrummen sker en
sorts konkurrens mellan sprak. Om man forvintas anvinda matematiska, s& undviker man det
andra spraket, svenska, sa mycket som mojligt. Béttre vore att anvdnda det svenska spraket
fullt ut 1 syfte att erdvra det matematiska spraket.

Sett ur en lingvistisk synvinkel &r det naturligt att matematiska av elever kan uppfattas som ett
fraimmande och otillgingligt sprak, &ven om man har minga matematiska insikter som éar for-
mulerade pa annat sitt. Det dr ocksa naturligt att ldrare tar detta sprak for givet. Det géller i
synnerhet for ldrare som har haft latt for matematiken i sin egen matematikutbildning. I sadant
fall kan matematiskan ha fungerat som ett modersmal pa sa sitt att det tilldgnats intuitivt. D4
kan man anvinda reglerna utan att explicit kinna till dess regler, pa liknande sitt som svens-
kar talar svenska och greker talar grekiska. Detta kan vara ett problem vid métet med elever
som behdver explicita forklaringar av reglerna. Sprak hor till ett av véra frimsta kulturella
for-givet-taganden.

Sprakdmnen latta.

Vem skulle undervisa matematiska? Matematikerna som det &r sa sjilvklart for, som inte
tycker att ndgot behover forklaras? Pedagogerna, som inte vagar prata om matematik?

Konkurrens mellan sprak. I matematik dr modersmalet p& undantag, vilket paverkar formagan
att tinka. Barn

I [] definerar barn "tdnkande” som
En och annan matematiker som har sagt mig att man kan inte dversétta. Till vada? Men man

fér inte forviaxla matematik med matematisk kunskap. Matematik ar exakt, men det &r inte
matematisk kunskap. Den kan dock bli alltmer exakt, om den vidareutvecklas.



De ger ocksd mojligheter for ldraren att synliggora matematikens struktur genom att ge effek-
tiva 6verblickar. Detta illustreras i artikeln dialog angédende produkten Y2eY5.

Om jag gor en Oversittning dr det ofta ndgon som séger att jag vill dversétta pd ett lite annat
sitt. Utmirkt. Antligen visar vi vara tolkningar. Forst da kan prata om dem, och utveckla en
bredd i var kénsla for innehall.

Att inte Oversitta dr att lata formlerna tysta oss. D4 ldter vi det matematiska tdnkandet stangas
inne av formelspraket. Det matematiska tdnkandet 4r mycket vidare dn strukturen av sanning-
ar.

Vi ger hirndst exempel pa dversdttningar. De dr kanske inte s sldende effektiva, men over-
sattningar dr ingen patentmetod. Det &r en verksamhet som pa sikt kan 6ka dialogen mellan
larare och elev om matematiksakliga fragor.

Marit om betydelsen av ”50”. Vi kidnner oss sikra pa ett begrepp om vi har en viv av betydel-
ser och tolkkningar som sampelar. ”Bil” — osékra om vi har problem med négon tolknings-
riktning.

- Begrepp.

- Ja, vada?

Matematiken édr exakt, men en ménniskas matematiska forstaelse dr det inte. Forstaelsen ar till
stor del en metod och en aktivitet med vilken forstaelsen kan bli allt béttre.

Om innehallet under ”50” — en sammansatt viv

I ett exempel 1 Matematik som sprdk beskriver forfattaren Marit Johnsen Hgines hur Line,
som &r sex ar, bygger upp en kunskap om vad “femtio” betyder. Hon vet att farfar dr femtio
ar. Han sédger att det &r ett halvt arhundrade. Nér de leker kurragémma har de stora lirt Line
att rakna till tio en géng for varje finger. Nér fingrarna har tagit slut har hon kommit till 100.
Hon vet att hon har kommit halvvégs nér hon &r klar med ena handen, och ropar da ”Femtio!”.
Line har &nnu inte sett eller anvént symbolen ’50”, och hon vet inte om femtio dr storre eller
mindre dn fyrtioatta. Genom en fortsatt dialog och samvaro med Line &r det sékert mojligt att
notera fler kunskaper, franvaro av kunskaper och andra attityder som ér relaterade till begrep-
pet "femtio”. Varje ménniska har ocksa kunskaper som hon aldrig formulerar i ord men utan
vilka hon inte skulle klara vissa situationer — tyst kunskap.

Line kommer genom éren att utoka sin repertoar av insikter, tolkningar, anvdndningar, over-
géngar, kalkyler och omtolkningar for “femtio”. Det begrepp som kan betecknas med ordet
“femtio”, eller med symbolen ”50” vixer ut till en komplex vdv av tolkningar, raknesitt, as-
sociationer och betydelser. Denna viv ar delvis individuell, men mycket kan véntas vara ge-
mensamt for olika personer. Det dr ocksa viletablerat att det finns kunskap som existerar end-
ast mellan méanniskor. Den &r verkningsfull 1 vissa mdten, men inte annars. Olika personer har
olika pusselbitar till kunskapen, som tagna for sig &r meningslosa (referens). Kunskap maste
inte vara individuell.

Hoéines exempel illustrerar att innehéllet under en formel dr nagot mycket komplext. Detta stir
i skarp kontrast till den enkelhet symbolen i sig uppvisar.

Séaledes: innehallet “under” varje matematiskt begrepp bestir av en komplex vév av tolkning-
ar och sammanhang, som forlorar sig i det individuella, psykologiska och intuitiva, om &n en
hel del 4r gemensamt. Den gemensamma, kulturella delen kan man utndmna till Innehallet.



En text dr ocksa en viv
En text kan faktiskt pé liknande sétt jamforas med en vdv, som Sven-Eric Liedman beskriver i

Ordet "text” kommer fran latinets textum som betyder vdv. ... Den text som vi uppfattar med
ogonen dr inte en vdv utan separata rader av bokstdiver. Det dr forst ndr vi ldser texten och
den fdr en innebord for oss som vi kan uppleva den som en vdv. Man kan ocksa tala om be-
greppet intertextualitet, som innebdr att varje text oavlatligt genljuder av andra texter. ...
Varje text dr en vdv av citat fran tidigare texter. Barthes betonar att intertextualiteten inte kan
reduceras till en fraga om kdllor och influenser. Den innefattar ocksd anonyma talesditt och
slitna vindningar vars upphov vilar i dunkel.

Oenigheter visar rikedomen

Ar innehall nagot som kinns?

Minidialog (i koket, strax fore middagsdags):
Veronica: Mamma, jag vill ha tal att ldgga ihop.
Mamma slér pé spisens platta 3 pa hogsta virme.
Mamma: Mmmm, 13 och 16.
Veronica: Nej, storre tal!
Mamma: P& 20? Réknar du med 20 redan?
Veronica: Ja!
Mamma: Okej, 26 och 24.
Det blir tyst. Dottern borjar plita i sin skrivbok.

For Veronica, liksom i stor utstrackning for forskande matematiker, &r formlerna arbets-
materialet. For dem dr matematik dr mycket konkret, den &r framforallt tecknen pa pappret.
Dessa tecken har dock vissa regler, vars konsekvenser Veronica och forskarna dgnar sig at att
uppticka, vilket ofta &r lustfyllt. Jag vill hir pasta ett svarbevisat pastdende: att bide Veronica
och matematikerna kdnner innehallet under rdknandet. Man vet eller dr Gvertygad om dess
relevans, men man sysslar inte explicit med relevans eller tolkningar. Didremot dr denna
kénsla en viktig bakgrundston som .laddar matematikaktiviteten Relevansen &r en Pa detta
satt 4r matematik emotionellt

Innehéll leder till mening

Men kinns matematik meningsfull om man har koll pa innehallet? Ja, jag tror det. For de tva
uttrycken “ha koll pd” och ”innehall” stiller ganska hoga krav. En rik uppfattning av innehall
bakom ett begrepp betyder att det finns s& manga tillimpningar och anvéndningar av begrep-
pet att dess relevans dr uppenbar. Om man har koll pa detta innehdll s& fungerar kopplingarna
mellan skilda tolkningar och riknesétt och motsvarande symboler, sa att det hela fungerar.
Det ér dnd4 inte sékert att matematiken for med sig positiva associationer, men den dr bade
potentiellt och faktiskt anvindbar, vilket innebdr en meningsfullhet. Om den dven ir ett in-
tresse, en positiv aktivitet, har den dessutom en personlig mening.

Innehallet under formlerna



Det ér klart att uttrycket “innehdllet under formlerna” ar metaforiskt. Som om man kunde
bokstavligen lirka loss pa bokstéverna fran papprets yta och lyfta dem, och dér under se inne-
héllets former rora sig. Det dr en metafor som kan ha ett virde genom att ladda detta samband
— mellan symbolerna, som strémmar i massor mot ldsaren fran boksidorna i matematiktexter
pa alla nivaer, och det sé viktiga men for ménga svaratkomliga innehéllet. Metaforen kanske
starkare knyter ihop meningarna med formlerna. Ett innehdll, om an outtalat eller osynligt,
finns nira symbolerna. Det &r starkt knutet till det. Ingen tycker om tomma symboler.

Analogt, om man lyssnar pa en konsert dr det mycket som &r tydligt och patagligt (ljudet, mu-
sikerna, klddseln, rorelsesittet, instrumenten, scenen, publiken,,,), men sjélva kdnslan som &r
ar sjalvklart knuten till konserten ar kanske inte direkt synlig eller uttalad.

Det dr svart att definiera vad “’sprak” betyder, pa liknande sitt som “liv” inte dr létt att defini-
era.

Derrida: staden utan ménniskor.

Var finns innehdllet i allt vrt rdknande? Jag sdger: inte i formlernas perfektion, utan i deras
sprickor. Oversittningarna gor sprickorna fullt synliga, s& meningen och motivationen kan
villa fram. Matematiker kan siga "Oversitta ir oméjligt, for vad ska man dversitta till??”,
For de vinder bort huvudet om de ser sprickor i matematiken. De séger att om man maste se
matematikens svagheter for att lara sig den, sa &r det béttre att inte ldra sig.

Ar matematik litt eller svart? Nej!

Rubrikens fraga dr missledande. Jag menar att det verkligt karaktéristiska for matematik ar att
dmnet ibland &r mycket latt och ibland mycket svart. Det karaktéristiska ar att svarighetsgra-
den pendlar mycket kraftigt. Om en pusselbit fattas kan ett problem vara helt omojligt, men
nér denna blir tillgdnglig kan samma problem framsta som sjdlvklart. I dessa pendlingar ligger
mycket av matematikens skonhets- och Aha!-egenskaper.

Emellertid, for en elev som tappat trdden kan nog matematik vara svart, rétt och slétt. Mate-
matiktimmarna &r inte mycket mer @n en sorglig nirvaroplikt. For andra elever dr matematik
helt enkelt stidndigt 14tt. Som framhalls av verksamheten angaende elever med sdrskild fallen-
het for matematik &r det svért att skilja pa uttrakade elever och elever med matematiksvérig-
heter. Det dr synd att matematikens svarighetsgrad i skolan ofta dr s sténdigt lagom och fr-
digtuggad. Det ar sdvande for eleverna och frimmande for matematiken. Det vore bittre att
ibland provocera elever med ”for ldtta” problem savél som “for svara”. Man maste inte alltid
na fram till en fullstindig 16sning.

Om det dr sjélvklart att typiskt for matematik &r att svarighetsgraden pendlar valdsamt, sa ér
det naturligare att man som ldrare rakar ut for matematikproblem som man inte genast klarar.
Det ér alltsa léttare att vara autentisk som lérare.

Sprak vill tolkas

Man kan hora vuxna som i skolan har haft problem med matematik, men ndr man kom pa att
det dr bara att anvidnda reglerna, sa var det latt. Losningen kanske var att inte bry sig om att
tolka uttrycken. Ar man ambitids kanske man vill forstd. Detta ir inte litt nir det giller ma-
tematik.

Sammanfattning
Podngen med Overséttningar dr att den gar i ndrkamp med nigot mycket centralt i matemati-
ken och som ménga elever kinner storst frimlingsskap till: symbolspraket, matematiskan.



Oversittningar mellan matematiska och svenska ir alltsi en metod som pa sikt kan

1.
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Oka anviindningen av modersmalet p4 matematiktimmarna, vilket gor lektionsverk-
samheten intelligentare eftersom modersmalet dr vart frimsta tankeverktyg.

Skapa associationer om betydelser for abstrakta storheter eller samband.

Skapa associationer angdende matematiskans symboler och sitt att fungera.

Forbattra kommunikationen mellan ldrare och elever genom Oversittandets gemen-
samma associerande. Det kan darmed ocksa framg att ingen kan all matematik men
alla kan nagot.

Vi ldrare kan upptécka funktionsséttet for det sprak som de flesta av oss absorberat pa
intuitivt sétt.

Brown, Douglas Principles of Language Learning and Teaching, Prentice Hall, 1993.



